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I N F O  A R T I K E L  A B S T R A C T  

Diterima 16 Juli 2026 
Disetujui 18 Agustus 2026  This study aims to develop guided inquiry-based Student Worksheets 

(LKPD) using a peer instruction approach that are valid, practical, and 
effective for improving students’ argumentation skills. Students’ 
argumentation skills in chemistry, particularly regarding electrolytes and 
non-electrolytes, are relatively low; therefore, instructional materials are 
needed that can facilitate the systematic formulation of claims, data, and 
reasons. This study is a Research and Development study using the 4D model 
(define, design, develop, disseminate), limited to the “develop” stage. A 
limited pilot test was conducted with 25 students at X SMA IPIEMS 
Surabaya using a One-Group Pretest-Posttest design. Data were collected 
through validation sheets, student activity observation sheets, lesson 
implementation sheets, student response questionnaires, and pretest and 
posttest instruments. The results showed that the worksheets were valid, with 
a mode score of 5 classified as very good; practical, with 100% student 
activity and instructional implementation rates and a 98.4% student 
response rate; and effective, based on the Wilcoxon test with a significance 
level of 0.000 (<0.05) and an average N-gain of 0.72 classified as “high”. 
Thus, the developed worksheets are suitable for use in improving students’ 
argumentation skills 
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Penelitian ini bertujuan mengembangkan Lembar Kerja Peserta Didik 
(LKPD) berbasis inquiry terbimbing dengan pendekatan peer 
instruction yang valid, praktis, dan efektif untuk meningkatkan 
keterampilan argumentasi peserta didik Keterampilan argumentasi 
peserta didik pada pembelajaran kimia, khususnya materi larutan 
elektrolit dan non-elektrolit, tergolong rendah sehingga diperlukan 
bahan ajar yang mampu memfasilitasi penyusunan klaim, data, dan 
alasan secara sistematis. Jenis penelitian ini adalah Research and 
Development dengan model 4D (define, design, develop, disseminate) 
yang dibatasi hingga tahap develop. Uji coba terbatas dilaksanakan 
terhadap 25 peserta didik kelas X SMA IPIEMS Surabaya 
menggunakan desain One Group Pretest-Posttest. Data diperoleh 
melalui lembar validasi, lembar observasi aktivitas peserta didik, 
lembar keterlaksanaan pembelajaran, angket respon peserta didik, 
serta instrumen pretest dan posttest. Hasil penelitian menunjukkan 
LKPD dinyatakan valid dengan modus skor 5 berkategori sangat 
baik, praktis dengan persentase aktivitas peserta didik dan 
keterlaksanaan pembelajaran sebesar 100% serta angket respon 
peserta didik sebesar 98,4%, dan efektif berdasarkan uji Wilcoxon 
dengan signifikasi 0,000 (<0,05) dan N-gain rata-rata 0,72 kategori 
tinggi. Dengan demikian, LKPD yang dikembangkan layak 
digunakan untuk meningkatkan keterampilan argumentasi peserta 
didik. 

https://indochembull.com/index.php/oxygenius/index
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Pendahuluan 
Pendidikan berperan penting dalam 

membangun SDM yang berkualitas. Upaya 
peningkatan kualitas pendidikan diwujudkan 
melalui Permendikdasmen No. 13 Tahun 2025 
yang menekankan pembelajaran mendalam 
(Deep Learning) serta integrasi pemahaman 
konseptual dan keterampilan proses ilmiah [1]. 
Kebijakan tersebut sejalan dengan tuntutan 
pendidikan abad ke-21 yang menekankan 
keterampilan berpikir kritis, komunikasi, 
kolaborasi, dan kreativitas [2]. Dalam 
pembelajaran kimia, salah satu keterampilan 
yang perlu dikembangkan adalah keterampilan 
argumentasi karena peserta didik dituntut 
mampu menganalisis informasi, menggunakan 
bukti dan menyampaikan alasan secara logis 
[3,4]. 

Keterampilan argumentasi ilmiah dalam 
penelitian ini mengacu pada Toulmin’s 
Argumentation Pattern (TAP) yang berfokus 
pada claim, data, dan warrant [5,6]. Ketiganya 
merepresentasikan kemampuan menyatakan 
pendapat, menggunakan bukti, dan 
menghubungkan bukti dengan klaim secara 
sistematis. TAP tidak hanya digunakan sebagai 
kerangka pengukuran, tetapi juga menjadi 
dasar perancangan aktivitas LKPD. Penelitian 
terdahulu menunjukkan bahwa peserta didik 
cenderung hanya mampu menyusun claim [7,8]. 

Hasil pra-penelitian pada 25 peserta didik 
SMA IPIEMS Surabaya menunjukkan 56% 
mampu menyusun claim dan 44% mampu 
menyusun data serta warrant, dengan rata-rata 
keterampilan argumentasi sebesar 48%. Kondisi 
ini menunjukkan keterbatasan peserta didik 
dalam memberikan bukti dan alasan 
pendukung. Hasil ini sejalan dengan penelitian 
sebelumnya yang menunjukkan rendahnya 
keterampilan argumentasi dengan persentase 
38% [7]. Oleh karena itu, diperlukan bahan ajar 
berbasis penyelidikan yang memfasilitasi 
peserta didik memperoleh, menganalisis, dan 
menghubungkan bukti dengan claim [8]. 

Materi larutan elektrolit dan non-elektrolit 
sesuai untuk mengembangkan keterampilan 
argumentasi melalui eksperimen dan analisis 
hasil pengamatan. Namun, 69,7% peserta didik 
menganggap materi tersebut sulit dipahami 
karena bersifat abstrak dan cenderung 
menekankan hafalan [9,10]. Oleh karena itu, 

diperlukan pembelajaran berbasis penyelidikan 
yang memberikan pengalaman langsung dan 
memungkinkan peserta didik menggunakan 
data sebagai dasar argumentasi. 

Berdasarkan penelitian terdahulu 
pembelajaran berbasis model inkuiri 
terbimbing merupakan strategi yang tepat 
untuk memfasilitasi proses penyelidikan [11].  
Menurut Hendratmoko (2016) inkuiri 
terbimbing dapat memberikan bimbingan 
secara bertahap selama pelaksanaan 
penyelidikan ilmiah sehingga keterampilan 
argumentasi dapat berkembang sesuai dengan 
tujuan pembelajaran. Tahapan yang dilakukan 
dalam model inkuiri terbimbing meliputi 
orientasi masalah, membuat hipotesis, 
merancang percobaan, mengumpulkan data, 
menganalisis hasil, dan membuat kesimpulan 
[12]. Namun, tahapan tersebut belum secara 
langsung menjamin peserta didik mampu 
mengevaluasi dan memperbaiki 
argumentasinya. Menurut Rahayu et al., (2023) 
model pembelajaran inkuiri terbimbing yang 
dipadukan dengan pendekatan peer instruction 
dapat memperkuat proses interaksi dan diskusi 
sehingga konsep yang ditemukan dapat 
dipahami secara lebih mendalam dan 
diargumentasikan secara logis. 

Pendekatan peer instruction dilakukan 
melalui pertanyaan konseptual, diskusi dan 
refleksi [13]. Melalui model pembelajaran 
inkuiri terbimbing dan pendekatan peer 
instruction pembelajaran dapat dikelompokkan 
untuk memperkuat proses interaksi dan diskusi 
antar peserta didik [14]. Penelitian terdahulu 
lebih banyak menerapkan inkuiri terbimbing 
sebagai model penyelidikan atau peer instruction 
sebagai pendekatan untuk memperkuat 
diskusi, sedangkan penggabungan keduanya 
dalam satu bahan ajar yang secara eksplisit 
memfasilitasi pembentukan claim, data, dan 
warrant masih terbatas. Oleh karena itu, 
diperlukan bahan ajar yang mampu 
menghubungkan proses penyelidikan dengan 
diskusi dan pembentukan argumentasi secara 
sistematis. 

Bahan ajar merupakan sarana pendukung 
pembelajaran yang harus disiapkan oleh guru, 
salah satunya adalah LKPD. LKPD bersifat 
fleksibel dan dapat disesuaikan dengan capaian 
serta tujuan pembelajaran [15]. Pengembangan 
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LKPD berbasis claim, data, dan warrant juga 
telah terbukti dapat meningkatkan 
keterampilan argumentasi peserta didik [7]. 
Oleh karena itu, TAP dalam penelitian ini tidak 
hanya digunakan sebagai kerangka 
pengukuran, tetapi juga sebagai dasar 
perancangan aktivitas LKPD yang 
mengintegrasikan penyelidikan, diskusi, dan 
pembentukan argumentasi secara sistematis. 

Berdasarkan uraian latar belakang diatas, 
penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan 
LKPD yang layak digunakan dalam 
meningkatkan keterampilan argumentasi 
berbasis inkuiri terbimbing dengan pendekatan 
peer instruction pada materi kimia larutan 
elektrolit dan non-elektrolit. 
 
Metode  

Jenis penelitian ini adalah Research and 
Development (R&D) dengan menggunakan 
model pengembangan 4-D (Four-D Models) 
yang terdiri atas tahap define, design, develop, dan 
disseminate [16,17]. Penelitian ini dibatasi hingga 
tahap develop.  

Tahap define dilakukan melalui analisis 
kebutuhan, karakteristik peserta didik, materi 
larutan elektrolit dan non-elektrolit, serta 
keterampilan argumentasi.  

Tahap design dilakukan dengan merancang 
LKPD berbasis inkuiri terbimbing yang 
diintegrasikan dengan peer instruction dan 
memfasilitasi keterampilan argumentasi. LKPD 
terdiri atas petunjuk penggunaan, capaian dan 
tujuan pembelajaran, pengantar materi, peta 
konsep, kegiatan pembelajaran, dan refleksi. 
Berikut keterkaitan dapat dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Keterkaitan Inkuiri Terbimbing, 
Peer Instruction dan Keterampilan Argumentasi 

Sintaks 
Inkuiri 

Terbimbi
ng 

Proses 
pembelaj

aran 

Keteram
pilan 

Argumen
tasi 

Pendekatan 
peer 

instruction 

Orientasi 
Masalah 

Mengana
lisis 
fenomen
a banjir 
dan daya 
hantar 
listrik 
serta 
memilih 
klaim 
awal. 
 

Claim dan 
Warrant 
awal 

Pertanyaan 
koseptual 
awal 
dengan 
memilih 
claim dan 
warrant 
secara 
individu. 

Perumus
an 
Hipotesis 

Merumus
kan 
dugaan 
berdasar
kan 
pengetah
uan awal 
secara 
berkelom
pok. 
 

Claim 

Bertukar 
pendapat 
(peer 
instruction) 
awal untuk 
membandin
gkan 
jawaban. 

Pengump
ulan Data 

Melakuk
an 
praktiku
m 
sederhan
a larutan 
elektrolit 
dan non-
elektrolit 
dan 
mencatat 
hasil 
pengama
tan. 
 

Data 

Mengamati 
hasil 
praktikum 
dan 
mendiskusi
kan kembali 
dengan 
kelompok. 

Analisis 
Hasil 

Mengana
lisis 
hubunga
n hasil 
percobaa
n dengan 
hipotesis 
 

Warrant 

Diskusi 
(peer 
instruction) 
terarah 
untuk 
mempertah
ankan dan 
memperkua
t argumen. 

Menarik 
Kesimpul
an 

Menyusu
n 
kesimpul
an 
berdasar
kan hasil 
percobaa
n. 

Claim, 
Data dan 
Warrant 

Refleksi 
setelah 
diskusi 

    
 

Tahap develop merupakan proses 
implementasi rancangan yang telah dibuat 
pada tahap sebelumnya yang bertujuan untuk 
menghasilkan dan mengembangkan LKPD 
yang sesuai dengan permasalahan yang ada. 
selanjutnya dilakukan uji coba terbatas  LKPD 
yang dikembangkan kepada peserta didik 
untuk mengetahui kelayakan LKPD. Kelayakan 
LKPD meliputi validitas, kepraktisan dan 
keefektifan.  

Validitas merupakan penilaian layak atau 
tidaknya perangkat pembelajaran oleh pakar 
atau ahli. Validitas dinilai melalui dua aspek, 
yaitu vaiditas isi dan konstruk dengan 
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menggunakan skala Likert 1-5 [18]. Rincian 
penilaian skala Likert  terdapat pada tabel 2. 

Tabel 2. Skala Likert Penilaian Validitas 
Penilaian Kategori 

1 Buruk Sekali 
2 Buruk 
3 Sedang 
4 Baik 
5 Sangat Baik 

[19] 
LKPD dinyatakan valid apabila mendapatkan 
modus ≥ 4 dengan kategori baik hingga sangat 
baik [20]. Penggunaan modus dipilih karena 
data validasi diperoleh menggunakan skala 
Likert yang bersifat ordinal. 

Kepraktisan diartikan sebagai kemudahan 
suatu media. Kepraktisan dinilai berdasarkan 
tiga instrumen yaitu angket respon peserta 
didik, aktivitas peserta didik, dan 
keterlaksanaan pembelajaran. Instrumen ini 
dihitung menggunakan skala Guttman. Hasil 
kepraktisan berdasarkan angket respon peserta 
didik yang berisikan pernyataan positif dan 
negatif melalui pilhan jawaban “Ya” atau 
“Tidak”. Skor dapat dilihat pada tabel 3. 

Tabel 3. Skala Guttman Angket Respon 
Pernyataan Jawaban Nilai/Skor 

Negatif Ya 0 
Tidak 1 

Positif Ya 1 
Tidak 0 

[19] 
Setelah data didapatkan, selanjutnya 

menghitung persentase kepraktisan LKPD 
berdasarkan angket respon peserta didik. 
Rumus perhitungan persentase respon peserta 
didik sebegai berikut: 
Persentase	(%) =

∑𝑆𝑘𝑜𝑟	ℎ𝑎𝑠𝑖𝑙	𝑝𝑒𝑛𝑔𝑢𝑚𝑝𝑢𝑙𝑎𝑛	𝑑𝑎𝑡𝑎
∑ 𝑆𝑘𝑜𝑟	𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙 𝑋100% 

Persentase yang diperoleh kemudian 
diinterpretasikan ke dalam kriteria pada tabel 4. 

Tabel 4. Kriteria Interpretasi Skor Angket 
Respon 

Persentase (%) Kategori 
0-20 Sangat Lemah 
21-40 Lemah 
41-60 Cukup 
61-80 Kuat 
81-100 Sangat kuat 

[19] 
Hasil angket respon peserta didik dapat 
dianggap memenuhi kriteria jika diperoleh 
persentase sebesar ≥ 61% dengan kategori kuat 

hingga sangat kuat. Sehingga LKPD dapat 
dinyatakan praktis [19]. 

 Selain angket respon peserta didik, 
kepraktisan juga menggunakan lembar 
observasi aktivitas peserta didik dan 
keterlaksaan pembelajaran. Hasil observasi 
menunjukkan adanya aktivitas  dan 
keterlaksaan yang relevan dengan indikator 
observasi. Data observasi dianalisis secara 
kuantitatif. Hasil kepraktisan berdasarkan 
observasi aktivitas dan keterlaksaan dengan 
ketentuan skala Guttman melalui pilhan 
jawaban “Ya” atau “Tidak”. Skor dapat dilihat 
pada Tabel 5. 

Tabel 5. Skala Guttman Observasi 
Jawaban Nilai/Skor 

Ya 1 
Tidak 0 

[19] 
Setelah data didapatkan hasil selanjutnya 

menghitung persentase kepraktisan LKPD 
berdasarkan observasi aktivitas dan 
keterlaksanaan. Rumus perhitungan persentase 
respon peserta didik sebegai berikut: 

(%) skor total = !"#$% '()* *+%,-)')),
./01)2 %+3*$,4+,

𝑋100% 
Persentase yang diperoleh kemudian 
diitenreptasikan kedalam kriteria pada tabel 4. 
Hasil aktivitas dan keterlaksanaan dianggap 
memenuhi kriteria jika diperoleh persentase 
sebesar ≥ 61% dengan kriteria kuat hingga 
sangat kuat. Sehingga LKPD dapat dinyatakan 
praktis [19]. 
 Keefektifan dinilai berdasarkan 
peningkatan keterampilan argumentasi melalui 
hasil pretest-posttest. Hasil pretest-posttest  
dianalisis menggunakan SPSS. Analisis 
menggunakan uji normalitas dengan Shapiro 
Wilk karena data yang digunakan berskala kecil 
(< 50 data). 
- Jika nilai signifikasi > 0,05 maka data 

terdistribusi normal 
- Jika nilai signifikasi < 0,05 maka data tdak 

terdistribusi normal. 
Selanjutnya, pengujian hipotesis dengan 
menggunakan uji wilcoxon signed rank 
diiterpretasi berdasarkan output ranks dan test 
statistik. Keputusan uji Wilcoxon sebagai 
berikut: 
- Jika nilai signifikasi (Asymp. Sig. 2-tailed) < 

0,05 maka H₀ ditolak dan H₁ diterima. 
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- Jika nilai signifikasi (Asymp. Sig. 2-tailed) > 
0,05 maka H₀ diterima dan H₁ ditolak. 

Selanjutnya data yang sudah diketahui 
signifikasinya, dihitung besar peningkatan 
keterampilan argumentasi dengan 
menggunakan rumus N-Gain sebagai berikut: 

𝑁 − 𝐺𝑎𝑖𝑛 =
𝑆𝑘𝑜𝑟	𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡 − 𝑆𝑘𝑜𝑟	𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡
𝑆𝑘𝑜𝑟	𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙 − 𝑆𝑘𝑜𝑟	𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡 

Hasil perhitungan skor N-Gain yang diperoleh 
diiterpretasikan kedalam kriteria pada Tabel 6. 

Tabel 6. Kriteria Interpretasi N-Gain 
Nilai [g] Kriteria 
g ≥ 0,7 Tinggi 

0,7 > g ≥ 0,3 Sedang 
g < 0,3 Rendah 

[21] 
LKPD dikatakan efektif digunakan apabila 
peningkatan yang diperoleh mencapai ≥ 0,3 
dengan kriteria sedang atau ≥ 0,7 kriteria tinggi. 
 
Hasil dan Pembahasan 

Penelitian ini bertujuan untuk 
mengembangkan LKPD yang dilihat 
berdasarkan 3 aspek, yaitu kevalidan, 
kepraktisan, dan keefektifan. 
Validitas LKPD 

Uji validitas dilakukan untuk menilai 
kelayakan LKPD. Validasi dilakukan oleh dua 
dosen pendidikan kimia Universitas Negeri 
Suarabaya dan satu guru kimia. 

Tabel 7. Data Hasil Validasi Isi 

Aspek 
Modus 

Kategori LKPD 1 LKPD 2 
Aspek 

1 5 5 Sangat Baik 

Aspek 
2 5 5 Sangat Baik 

Aspek 
3 5 5 Sangat Baik 

Aspek 
4 

4 4 Baik 

Aspek 
5 5 5 Sangat Baik 

Pada validitas isi terdapat 5 aspek yaitu 
kesesuaian materi dengan kurikulum, 
kesesuaian materi dengan LKPD, kesesuaian 
materi dengan komponene inquiry terbimbing, 
kesesuaian LKPD dengan keterampilan 
argumentasi, kesesuian komponen inquiry 
terbimbing dengan pendekatan peer instruction. 
Hasil validitas isi menunjukkan bahwa kedua 
LKPD yang telah dikembangkan mendapat 
rata-rata skor modus 5 dengan kategori sangat 

baik. Aspek yang dinilai oleh validator 
memiliki modus ≥ 4 maka aspek tersebut 
dinyatakan valid [19]. 

Validitas konstruk LKPD yang terdiri 
dari kesesuaian LKPD dengan kriteria 
kebahasaan, kriteria penyajian, dan kriteria 
kegrafisan. Data hasil validasi konstruk 
diinterpretasikan pada Tabel 8. 

Tabel 8. Data Hasil Validitas Konstruk 

Aspek Modus Kategori LKPD 1 LKPD 2 
Aspek 

1 
5 5 Sangat Baik 

Aspek 
2 

5 5 Sangat Baik 

Aspek 
3 5 5 Sangat Baik 

 
Hasil validitas konstruk menunjukkan 

bahwa kedua LKPD yang dikembangkan 
mendapatkan modus 5 pada seluruh aspek 
dengan kategori sangat baik [22]. Nilai modus 
diidentifikasi menggunakan skala Likert pada 
Tabel 1. Dengan demikian, LKPD dinyatakan 
valid berdasarkan isi dan konstruk. namun, 
hasil ini juga mendapatkan revisi untuk 
perbaikan berdasarkan saran validator 
terutama dalam penyajian dan tata letak isi 
LKPD. 

Hasil validiasi isi dan konstruk pada 
pembelajaran dengan menggunakan model 
inkuiri terbimbing dapat membantu peserta 
didik dalam menidentifikasi permasalaahan 
dengan metode pembelajaran yang bertahap 
dan mandiri [23]. Pengembangan bahan ajar 
dengan menggunakan Toulmin’s Argumentation 
Pattern (TAP) yang sitematis dapat membantu 
meningkatkan kualitas argumentasi peserta 
didik melalui penyusunan claim, analisis data, 
dan penarikan kesimpulan [24]. Sehingga 
menggabungkan inkuiri terbimbing dan 
pendekatan peer instruction dapat mendukung 
proses penyelidikan ilmiah dan 
mengembangkan kemampuan dalam 
mengevaluasi serta meningkatkan 
keterampilan argumentasi peserta didik [25]. 

Penggunaan bahasa atau istilah yang 
sederhana dalam LKPD dapat membantu 
peserta didik dalam memahami konsep yang 
disampaikan dengan melalui penyajian sintaks 
pembelajaran inkuiri terbimbing, pendekatan 
peer instruction dan keterampilan argumentasi. 
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Penggunaan gambar, ukuran huruf dan tata 
letak juga menjadi pengaruh kejelasan 
informasi dalam LKPD. Sehingga desain yang 
menarik dan sistematis dapat mempengaruhi 
keterlibatan peserta didik dalam proses 
pembelajaran [26]. 

Selanjutnya instrument penelitian 
meliputi angket respon peserta didik, lembar 
observasi aktivitas peserta didik, observasi 
keterlaksanaan pembelajaran, dan lembar 
pretest-posttest divalidasi setiap aspeknya 
mendapatkan modus 5 dengan kategori sangat 
baik. Berdasarkan hasil validasi tersebut 
menujukkan bahwa instrument dinyatakan 
layak dan dapat digunakan untuk pengambilan 
data pada uji coba terbatas. 
Kepratisan LKPD 

Kepraktisan dilakukan untuk 
mengtahui kelayakan LKPD yang telah 
dikembangkan. Instrument penelitian dinilai 
berdasarkan angket respon peserta didik, 
lembar observasi aktivitas peserta didik, dan 
keterlaksanaan pembelajaran yang telah di 
validasi oleh dua dosen pendidikan kimia 
Universitas Negeri Suarabaya dan satu guru 
kimia. 
1. Angket Respon Peserta Didik 

Angket respon peserta didik diberikan 
setelah penggunaan LKPD. Angket respon 
terdapat 15 pernyataan yang terdiri dari 14 
pernyataan positif pada nomor 1-10; 12-15 
dan 1 pernyataan negatif pada nomor 11. 
Pernyataan pada angket respon peserta 
didik terdiri dari petunjuk penggunaan, 
fenomena yang disjaikan, kegiatan 
pembelajaran, keterampilan argumentasi, 
kemudahan soal pada LKPD, keterakitan 
peserta didik dan kemudahan penggunaan 
LKPD. Berikut disajikan grafik persentase 
angket respon peserta didik 

 
Gambar 1. Grafik Persetase Angket 

Respon 
 Berdasarkan hasil angket respon 
peserta didik pada gambar 1 menunjukan 
bahwa rata-rata persentase angket respon 
peserta didik senilai 98,4% dengan 
kategori sangat kuat. Hasil ini dihitung 
menggunakan skala guttman pada tabel 3 
kemudian hasil diinterpretasikan ke tabel 4 
dan didapatkan nilai ≥ 61% dengan 

kategori kuat hingga sangat kuat. Dengan 
demikian, angket respon peserta didik 
dapat dikatakan praktis untuk digunakan 
sebagai instrumen penelitian. 

2. Lembar Observasi Aktivitas Peserta Didik 
Observasi aktivitas peserta didik 

dilakukan selama kegiatan pembelajaran 
berlangsung terhadap aktivtas peserta 
didik. Observasi dilakukan oleh lima 
observer dengan mengamti 5 kelompok. 
Lembar observasi aktivitas peserta didik 
dianalisis dengan menggunakan skala 
Guttman pada tabel 5. Lembar observasi 
aktivitas peserta didik memiliki 13 
penyataan yang diisi oleh observer dengan 
pilihan jawaban “Ya” atau “Tidak”. 
Rekapitulasi hasil aktivitas peserta didik 
pada Tabel 9. 

Tabel 9. Rekapitulasi Hasil Aktivitas 
Peserta Didik 

Pertemuan 
ke- (%) kategori 

1 100 Praktis 
2 100 Praktis 

Berdasarkan hasil rekapitulasi aktivitas 
peserta didik pada tabel 9 menunjukkan 
peserta didik aktif dalam pembelajaran 
dengan rata-rata keseluruhan 100% 
dengan kategori sangat kuat. Hasil 
tersebut menunjukkan bahwa seluruh 
aktivitas yang direncanakan dalam LKPD 
dapat dilaksanakan selama uji coba 
terbatas. Namun, hasil sempurna tersebut 
perlu dipahami dalam konteks uji coba 
yang dilakukan pada skala terbatas. 
Penilaian keterlaksanaan juga melibatkan 
observer yang mengikuti pelaksanaan 
pembelajaran sehingga kemungkinan 
adanya subjektivitas pengamatan tetap 
perlu dipertimbangkan. Oleh karena itu, 
persentase 100% tidak diinterpretasikan 
sebagai bukti bahwa seluruh aktivitas 
tidak memiliki kendala, tetapi 
menunjukkan bahwa berdasarkan 
indikator observasi yang digunakan, 
seluruh aktivitas yang diamati dapat 
terlaksana sesuai rancangan. 

Secara khusus, aktivitas yang 
membutuhkan keterlibatan kognitif lebih 
tinggi terdapat pada kegiatan 
menganalisis hasil percobaan dan 
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menghubungkan data dengan klaim. 
Aktivitas tersebut menuntut peserta didik 
untuk tidak hanya mengidentifikasi hasil 
pengamatan, tetapi juga menjelaskan 
hubungan ilmiah antara data dan 
kesimpulan. Dengan demikian, aspek 
tersebut perlu menjadi perhatian dalam 
pengembangan LKPD selanjutnya. 

Hasil ini sejalan dengan penelitian 
sebelumnya, bahwa LKPD yang 
dikembangkan secara sistematis dan 
memenuhi kriteria praktis mampu 
memfasilitasi dan membatu keterlibatan 
aktif peserta didik [27]. 

3. Lembar Observasi Keterlaksanaan 
Pembelajaran 

Observasi keterlaksanaan 
pembelajaran dilakukan selama proses 
pembelajaran berlangsung oleh lima 
observer terhadap guru. Data hasil 
observasi dianalisis menggunakan skala 
Guttman sebagaimana ditunjukkan pada 
Tabel 5. Lembar observasi keterlaksanaan 
pembelajaran digunakan untuk mengukur 
kepraktisan LKPD dan terdiri atas 25 
aktivitas yang dinilai dengan pilihan 
jawaban “Ya” atau “Tidak”. Rekapitulasi 
hasil keterlaksanaan pembelajaran 
disajikan pada Tabel 10. 

Tabel 10. Rekapitulasi Hasil 
Keterlaksanaan Pembelajaran 

Pertemuan 
ke- (%) kategori 

1 100 Sangat Kuat 
2 100 Sangat Kuat 

 
Berdasarkan Tabel 10, seluruh tahapan 

pembelajaran terlaksana sesuai dengan 
sintaks inquiry terbimbing dan 
pendekatan peer instruction dengan rata-
rata persentase keterlaksanaan sebesar 
100% yang termasuk dalam kategori 
sangat kuat. Hasil ini menunjukkan bahwa 
petunjuk penggunaan LKPD, alur kegiatan 
pembelajaran, serta sintaks yang disajikan 
dapat dipahami dan diterapkan dengan 
baik oleh guru selama proses 
pembelajaran. Selain itu, kegiatan peer 
instruction memberikan kesempatan 
kepada peserta didik untuk berdiskusi dan 
mengemukakan pendapat sehingga 

mendukung keterlaksanaan setiap tahap 
pembelajaran. 

hasil ini diinterpretasikan karena 
pengukuran dilakukan pada uji coba 
terbatas dengan fokus pada 
keterlaksanaan sintaks pembelajaran oleh 
guru. Selama pembelajaran berlangsung, 
beberapa peserta didik masih memerlukan 
arahan pada tahap analisis hasil dan 
penyusunan warrant, meskipun tahapan 
tersebut tetap dapat dilaksanakan sesuai 
rancangan. Dengan demikian, persentase 
keterlaksanaan yang tinggi menunjukkan 
bahwa LKPD praktis digunakan dan 
mampu memfasilitasi pelaksanaan 
pembelajaran sesuai desain yang telah 
dikembangkan. Hasil ini sejalan dengan 
penelitian terdahulu yang menyatakan 
bahwa LKPD dengan petunjuk 
penggunaan yang jelas dan sistematis 
cenderung memiliki tingkat kepraktisan 
yang tinggi [28]. 

Keefetifan LKPD 
Keefektifan dilakukan untuk 

mengtahui kelayakan LKPD yang telah 
dikembangkan. Kesesuaian bahan ajar dalam 
kegiatan pembelajaran merupakan aspek utama 
yang digunakan untuk mengetahui efektivitas 
penelitian pengembangan bahan ajar. 
Keefektifan LKPD dinilai berdasarkan 
perbadingan peningkatan hasil pretest dan 
posttest.  Soal pretest dan posttest disusun 
berdasarkan tiga indikator TAP yang menjadi 
fokus penelitian yaitu claim, data dan warrant. 
Soal pretest dan posttest menggunakan soal yang 
sama. Hal ini dikarenakan penggunaan soal 
yang sama akan menghasilkan data yang lebih 
akurat untuk mengetahui peningkatan dan 
pemahaman peserta didik. Hasil pretest dan 
posttest pada Tabel 11. 

Tabel 11. Hasil Pretest dan Posttest 
Peserta Didik Pretest Posttest 

PD-1 44 83 
PD-2 50 94 
PD-3 22 77 
PD-4 22 83 
PD-5 44 88 
PD-6 50 88 
PD-7 44 94 
PD-8 44 88 
PD-9 16 88 
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Peserta Didik Pretest Posttest 
PD-10 50 83 
PD-11 11 77 
PD-12 44 77 
PD-13 50 88 
PD-14 44 77 
PD-15 50 88 
PD-16 44 94 
PD-17 50 83 
PD-18 22 77 
PD-19 44 77 
PD-20 50 83 
PD-21 44 77 
PD-22 61 88 
PD-23 72 94 
PD-24 50 94 
PD-25 61 77 

Rata-rata 43,32 84,68 
 

Berdasarkan tabel 11 hasil pretest dan 
posttest terdapat 15 peserta didik mendapat N-
gain dengan kategori tinggi dan 10 peserta 
didik mendapat N-gain kategori sedang. Rata-
rata skor yang didapat pada pretest sebesar 
43,32 yang menunjukan bahwa kemapuan 
peserta didik belum optimal dalam 
berargumentasi sehingga perlu dilakukan uji 
coba dengan LKPD yang telah dikembangkan. 
Hasil posttest sebesar 84,68 menunjukkan 
adanya peningkatan setelah pembelajaran 
menggunakan LKPD yang dikembangkan. 
Selanjutnya hasil pretest dan posttest di uji 
dengan uji parametrik menggunakan uji 
normalitas untuk mengetahui data terdistribusi 
normal. Berikut disajikan hasil uji normalitas. 

 
Gambar 2. Hasil Uji Normalitas 
Berdasarkan pada gambar 2. hasil uji 

normalitas dengan Shapiro-Wilk yang 
didapatkan dari data pretest dan posttest tidak 
berdistribusi normal (Sig. < 0,05), sehingga 
pengujian hipotesis dilanjutkan menggunakan 
uji Wilcoxon Signed Rank Test. 

Uji Wilcoxon meurpakan pengujian 
nonparametrik yang digunakan untuk 
mengetahui perbedaan anatara nilai pretest dan 

posttest dari data yang tidak normal. Berikut 
disajikan hasil uji Wilcoxon. 

 
Gambar 3. Uji Wilcoxon 

Berdasarkan gambar 3. uji Wilcoxon 
signed rank test menunjukkan nilai Z sebesar -
4,392 dengan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 
0,000. Nilai signifikansi tersebut lebih kecil dari 
taraf signifikansi (0,000 < 0,05), sehingga H₀ 
ditolak dan H₁ diterima. Hasil ini menunjukkan 
bahwa terdapat perbedaan yang signifikan 
antara nilai pretest dan posttest pada 
keterampilan argumentasi peserta didik setelah 
menggunakan LKPD berbasis inkuiri 
terbimbing dengan pendekatan peer instruction. 
Dengan demikian, penggunaan LKPD yang 
telah dikembangkan memberikan pengaruh 
terhadap keterampilan argumentasi peserta 
didik. Selanjutnya dilakukan perhitungan N-
gain. 

Perhitungan N-gain dilakukan untuk 
mengetahui besarnya peningkatan 
keterampilan argumentasi peserta didik dari 
data pretest dan posttest. Hasil N-Gain pada 
Tabel 12. 

Tabel 12. Hasil N-Gain 
Peserta Didik N-Gain Kategori 

PD-1 0,69 Sedang 
PD-2 0,88 Tinggi 
PD-3 0,70 Tinggi 
PD-4 0,78 Tinggi 
PD-5 0,78 Tinggi 
PD-6 0,76 Tinggi 
PD-7 0,89 Tinggi 
PD-8 0,78 Tinggi 
PD-9 0,85 Tinggi 
PD-10 0,66 Sedang 
PD-11 0,74 Tinggi 
PD-12 0,58 Sedang 
PD-13 0,76 Tinggi 
PD-14 0,58 Sedang 
PD-15 0,76 Tinggi 
PD-16 0,89 Tinggi 
PD-17 0,66 Sedang 
PD-18 0,70 Tinggi 
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Peserta Didik N-Gain Kategori 
PD-19 0,58 Sedang 
PD-20 0,66 Sedang 
PD-21 0,58 Sedang 
PD-22 0,69 Sedang 
PD-23 0,78 Tinggi 
PD-24 0,88 Tinggi 
PD-25 0,41 Sedang 

Rata-rata 0,72 Tinggi 
 

Berdasarkan hasil N-gain pada tabel 12, 
keterampilan argumentasi peserta didik 
mengalami peningkatan dengan rata-rata 
sebesar 0,72 kategori tinggi.  Berikut disajikan 
hasil persentase peningkatan keterampilan 
argumentasi.  

 
Gambar 4. Diagram Skor N-gain 

Berdasarkan gambar 4 terdepat 60% 
peserta didik memperoleh kategori tinggi dan 
40% mendapat kategori sedang. Peningkatan 
tersebut menunjukkan perubahan keterampilan 
argumentasi secara keseluruhan, tetapi besar 
peningkatan pada setiap komponen TAP 
berbeda sehingga analisis indikator diperlukan 
untuk melihat bagian argumentasi yang paling 
berkembang. Peningkatan pada tiga indikator 
keterampilan argumentasi yang dikembangkan 
melalui LKPD sebagai berikut pada Tabel 13.  

Tabel 13. N-gain Indikator Keterampilan 
Argumentasi 

Indikator Pre
test 

Post 
test 

N-
Gain Kategori 

Claim 3,36 5,52 0,85 Tinggi 
Data 2,08 4,92 0,7 Tinggi 

Warrant 1,6 4,16 0,55 Sedang 
 

Berdasarkan Tabel 13, ketiga indikator 
argumentasi mengalami peningkatan, tetapi 
dengan kategori yang berbeda. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa peserta didik relatif lebih 
mudah menyatakan klaim dan menggunakan 
hasil pengamatan sebagai bukti, sedangkan 
menghubungkan bukti dengan klaim melalui 
alasan ilmiah memerlukan penalaran yang 

lebih kompleks. Dalam LKPD, warrant 
difasilitasi melalui pertanyaan analisis dan 
diskusi, tetapi hasil yang lebih rendah 
menunjukkan perlunya penguatan melalui 
contoh, scaffolding, dan latihan yang lebih 
beragam. 

Hasil ini didukung oleh penelitian 
terdahulu bahwa peserta didik hanya mampu 
menuliskan klaim dan data saja namun masih 
kesulitan dalam menghubungkan keduanya 
secara logis [29]. Komponen dalam argumentasi 
yang paling sulit adalah indikator alasan. Hal 
ini dikarenakan indikator alasan perlu 
menghubungkan data dan klaim menggunakan 
penalaran ilmiah yang sesuai dengan materi. 
Penyusunan alasan menuntut peserta didik 
tidak hanya hubungan logis antara bukti dan 
klaim berdasarkan prinsip atau teori ilmiah 
yang relevan [30]. 

Sehingga untuk membantu peserta 
didik yang lemah dalam dalam aspek 
argumentasi membuat hubungan dapat 
dilakukan dengan latihan dan diskusi yang 
intensif agar peserta didik mampu 
menghubungkan konsep larutan elektrolit dan 
non-elektrolit dengan peristiwa yang terjadi 
dalam kehidupan sehari-hari. 
Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah 
dilakukan di SMA IPIEMS Surabaya 
menunjukan bahwa LKPD berbasis inkuiri 
terbimbing dengan pendekatan peer instruction 
untuk meningkatkan keterampilan 
argumentasi pada materi kimia larutan 
elektrolit dan non-elektrolit dinyatakan layak 
digunakan yang ditinjau dari beberapa aspek, 
yaitu: 
1. LKPD dinyatakan valid berdasarkan hasil 

perolehan skor pada lembar validasi isi 
dan konstruk dengan mendapatkan nilai 
modus sebesar 5 dengan kategori sangat 
baik. 

2. LKPD dinyatakan praktis, ditunjukkan 
oleh angket respons peserta didik sebesar 
98,4% serta observasi aktivitas peserta 
didik dan keterlaksanaan pembelajaran 
yang masing-masing mencapai 100% pada 
kedua pertemuan. 

3. LKPD dinyatakan efektif, ditunjukkan oleh 
hasil uji Wilcoxon dengan nilai Z = -4,392 
dan Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,000. Rata-
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rata N-gain sebesar 0,72 berkategori tinggi, 
dengan 60% peserta didik berkategori 
tinggi dan 40% sedang. N-gain indikator 
claim, data, dan warrant masing-masing 
sebesar 0,85 (tinggi), 0,70 (tinggi), dan 0,55 
(sedang). 

Penelitian ini memiliki keterbatasan pada 
jumlah sampel yang terbatas, pelaksanaan uji 
coba hanya dalam dua pertemuan, penggunaan 
soal pretest–posttest, fokus TAP pada tiga 
komponen, instrumen dan konsistensi 
antarvalidator. Penelitian selanjutnya 
disarankan menggunakan sampel yang lebih 
luas, waktu pembelajaran yang lebih panjang, 
instrumen argumentasi yang lebih beragam, 
dan aktivitas yang lebih intensif untuk 
meningkatkan *warrant* serta 
mengembangkan komponen TAP lainnya.. 
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