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The purpose of this study was to determine the level of understanding of concept maps of semester
I chemistry students using a three-tier diagnostic test on electrochemical subjects with
multimedia-based learning. The research was carried out in the Department of Chemistry, FMIPA,
UNIMA in the even semester of the 2018/2019 school year. The research method used is One-sho
Case, with a sample of research that is a class of chemistry classes for a certain year as many as 12
people. Multimedia instruments are made by utilizing animation and video from the internet which
are packaged in Ms. Power point, and the electrochemical three-tier diagnostic test instrument is
made according to the subject being taught. Then the test instrument was validated and 15
questions were produced. It was found the map data on the level of understanding of electrochemical
concepts namely the average number of students who understood the concept by 41.6%, the average
number of students experiencing misconceptions both misconceptions (+), misconceptions (-) and
misconceptions by 30.033%, average number students do not understand the concept as much as
11.1%, there are 8.3% students who are not sure of the concept they have, and 8.3% there are
students who do not understand the concept of electrochemistry. Thus, it was concluded that a
three-tier electrochemical diagnostic test was able to reveal a map of students’ level of
understanding of the chosen topic

ABSTRAK

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui peta tingkat pemahaman konsep
mahasiswa kimia semester II menggunakan three-tier diagnostic test terhadap pokok
bahasan elektokimia dengan pembelajaran berbasis multimedia. Pelaksanaan penelitian
bertempat di Jurusan Kimia, FMIPA, UNIMA pada semester genap tahun ajaran
2018/2019. Metode penelitian yang digunakan adalah Omne-sho Case, dengan sampel
penelitian yaitu kelas ilmu kimia angkatan tahun tertentu sebanyak 12 orang. Instrumen
multimedia dibuat dengan memanfaatkan animasi dan video dari internet yang dikemas
dalam Ms Power point, dan intrumen tes three-tier diagnostic elektrokimia dibuat sesuai
pokok bahasan yang diajarkan. Kemudian instrumen tes divalidasi dan dihasilkan 15
butir soal. Ditemukan data peta tingkat pemahaman konsep elektrokimia yakni jumlah
rata-rata mahasiswa yang paham konsep sebesar 41,6%, jumlah rata-rata mahasiswa yang
mengalami miskonsepsi baik miskonsepsi (+), miskonsepsi (-) maupun miskonsepsi
sebesar 30,033%, jumlah rata-rata mahasiswa kurang paham konsep sebanyak 11,1%,
terdapat 8,3% mahasiswa yang kurang yakin dengan konsep yang dimilikinya, dan 8,3%
terdapat mahasiswa yang tidak paham konsep elektrokimia. Dengan demikian,
disimpulkan bahwa three-tier diagnostic test elektrokimia mampu mengungkap peta
tingkat pemahaman mahasiswa tentang topik yang dipilih.
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Pendahuluan

Elektrokimia merupakan salah satu
pokok bahasan menyangkut konsep dasar
dalam pembelajaran ilmu kimia yang
terdapat pada mata kuliah kimia dasar. Pokok
bahasan tersebut mencakup beberapa konsep
abstrak, misalnya pembahasan sel
elektrokimia seperti proses reaksi kimia
kaitannya dengan sumber energi listrik yang
tidak dapat diamati secara kasat mata atau
bersifat mikroskopis. Pemahaman konsep
maupun teori yang bersifat mikroskopis;
invisible memiliki tingkat kesulitan yang lebih
tinggi dibandingkan dengan pemahaman
konsep yang besifat makroskopis; visible [1],
sehingga mahasiswa memerlukan daya nalar
atau imajinasi yang tinggi untuk menafsirkan
konsep yang berpotensi menimbulkan
miskonsepsi.

Mahasiswa calon guru masih tetap
mengalami banyak miskonsepsi tentang
konsep dasar elektrokimia [2]. Miskonsepsi
yang  dimiliki peserta  didik  harus
diidentifikasi sehingga pendidik dapat
mengambil tindakan untuk membantu
peserta didik memperbaiki konsep yang lebih
dapat diterima secara ilmiah [3]. cara yang
sederhana dan efektif untuk membedakan
kurangnya pengetahuan dengan miskonsepsi
menggunakan Certainty of Response Index; CRI
yang menyertai item instrumen diagnostik
[4].

Salah satu instrument diagnostik adalah
three-tier diagnostic test yang didasarkan pada
penggabungan two-tier diagnostic test dengan
Certainty of Response Index; CRI, yaitu
penambahan satu tingkat tahapan pertanyaan
tingkat kepastian peserta didik tentang
tanggapan mereka terhadap dua tingkatan
sebelumnya [5]. Instrument tersebut dapat
mengidentifikasi tingkat pemahaman peserta
didik. Selain itu, dapat digunakan untuk
memantau kemajuan atau efektivitas
pembelajaran dan dapat menentukan
kualitatif pemahaman peserta didik [5]. Three-
tier diagnostic test memberikan hasil yang
lebih akurat untuk membedakan miskonsepsi
dengan kurangnya pengetahuan. Dengan
demikian, instrumen  tersebut  dapat
digunakan  dalam  pemetaan tingkat
pemahaman konsep peserta didik terhadap

pokok bahasan terkait [6].

Perlu adanya pendekatan dalam
pembelajaran kimia dengan menggunakan
teknologi computer untuk membantu peserta
didik memahami tiga tingkat representasi
dalam kimia yaitu makroskopis, mikroskopis
atau submikroskopis, dan simbolik [7].
Pembelajaran pokok bahasan elektrokimia
diperlukan adanya media yang dapat
membantu peserta didik memvisualisasikan
penjelasan suatu konsep reaksi yang
berlangsung dalam suatu sel [8]. Dengan
demikian membantu peserta didik tidak lagi
membayangkan tentang interaksi
makroskopis dan mikroskopis dalam konsep
sel elektrokimia.

Pemahan konsep tidak dapat terbentuk
secara sempurna hanya dalam sekali
pembelajaran menggunakan multimedia.
Alat teknologi untuk program pendidikan
tersebut dapat digunakan dalam jangka
pendek, tetapi peserta didik mendapat
manfaat yang lebih banyak dari periode
belajar yang lebih lama [9]. Jadi fungsi utama
pembelajaran berbasis multimedia ini adalah
untuk penyegaran materi elektrokimia yang
telah terbentuk dalam pemahaman peserta
didik yang pernah dipelajari sebelumnya.

Metode

Penelitian ini dilaksanakan di Jurusan
Kimia, FMIPA, UNIMA semester genap tahun
ajaran 2018/2019, sebanyak 12 peserta didik
prodi ilmu kimia angkatan 2018 sebagai subjek
uji coba. Penelitia ini menggunakan metode
deskriptif kuantitatif dengan desain penelitian
yaitu one-shot case study. Instrument yang
digunakan terdiri dari three-tier diagnostic test
elektrokimia, dan instrument pembelajaran
berbasis multimedia. Pembelajaran berbasis
multimedia membantu pendidik dalam
menjelaskan pokok bahasan elektrokimia yang
mebutuhkan visualisasi. Three-tier diagnostic test
diberikan  selesai = penyegaran  materi
elektrokimia.

Analisis data yang dilakukan meliputi
validitas, reliabilitas, ~pemetaan tingkat
pemahaman peserta didik, dan rata-rata
jawaban yang dijawab benar. Pengujian
validitas menggunakan expert judgement.
Pengujian reliabilitas menggunakan rumus KR-
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20 (Kuder Richardson-20). Pemetaan tingkat
pemahaman peserta didik menggunakan pola
kombinasi jawaban yang diberikan oleh Arslan
[10].

Pada tingkat I dan tingkat II apabila
jawaban peserta didik “Benar” akan disingkat
“B” dan apabila jawaban “Salah” akan
disingkat “S”. Pada tingkat III tanggapan
peserta didik apabila “Yakin” disingkat “Y” dan
“Ragu” disingkat “R”. Penyingkatan pola
jawaban dilakukan untuk mempermudah
dalam  analisis data pemetaan tigkat
pemahaman peserta didik.

Tingkat kepastian jawaban peserta didik
digolongkan yakin apabila peserta didik
memilih skala 4 (yakin) atau skala 5 (sangat
yakin). Tingkat kepastian jawaban peserta didik
digolongkan ragu apabila
memilih skala 0 (menebak), skala 1 (cenderung
menebak), skala 2 (Ragu), dan skala 3 (hampir
yakin).

Penskoran diberikan skor 1 jika pola

peserta didik

jawaban BBY yaitu peserta didik menjawab
Benar pada tingkat I dan tingkat II, dan
tanggapan yang diberikan yakin atau sangat
yakin. Sedangkan Kombinasi pola jawaban
lainnya diberi skor 0. Pola jawaban three-tier
diagnostic test dan penskoran dapat dilihat pada
Tabel 1.

Hasil dan Pembahasan

Pengujian Validitas Instrumen Penelitian

Uji validitas instrumen dilakukan secara
expert judgement yaitu instrumen dinyatakan
valid berdasarkam putusan dari para ahli. Uji
validitas dilakukan oleh dua orang ahli yakni
ahli materi dan ahli desain instrumen penelitian
baik paket pembelajaran berbasis multimedia
maupun three-tier diagnostic test elektrokimia.
Kriteria kelayakan secara deskriptif dapat
dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Kriteria Kelayakan Secara Deskriptif
[11]

Kriteria
Validitas dalam
Persen (%)

Tingkat Validasi

81 -100 % Sangat valid, dapat digunakan tanpa
revisi

61 -80 % Cukup valid, dapat digunakan namu
perlu revisi

41-60 % Kurang valid, disarankan tidak
digunakan karena perlu revisi besar

21 -40 % Tidak valid, tidak boleh digunakan

Kedua instrumen penelitian tersebut
dinyatakan valid, dan dihasilkan 15 butir soal
three-tier diagnostic test.

Pengujian Reliabilitas Three-tier Diagnostic Test
Reliabilitas merupakan tingkat konsistensi
suatu instrumen soal. Tinggi rendahnya
reliabilitas ditunjukkan oleh suatu angka yang
disebut koefisien reliabilitas dengan kisaran
antara 0,000 — 1,000. Kriteria korelasi reliabilitas
dapat dilihat pada Tabel 3.
Analisis  reliabilitas
reliabilitas sebesar 0,495.

diperoleh  nilai

Tabel 1. Kategori Jawaban Peserta Didik

Kategori Jawaban Peserta Kombinasi Jawaban Singkatan Penskoran
Didik Tingkat I Tingkat IT Tingkat ITI kombinasi
jawaban
Paham konsep Benar Benar Yakin BBY 1
Miskonsepsi (+) Benar Salah Yakin BSY -
Miskonsepsi (-) Salah Benar Yakin SBY
Miskonsepsi Salah Salah Yakin SSY 0
Beruntung/kurang keyakinan Benar Benar Ragu BBR -
Kurang paham Benar Salah Ragu BSR
Salah Benar Ragu SBR 0
Tidak paham Salah Salah Ragu SSR _
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Tabel 3. Kriteria Reliabilitas

Koefisien Reliabilitas Kriteria
0.800 —1.000 Sangat tinggi
0.600 — 0.800 Tinggi
0.400 - 0.600 Cukup
0.200 - 0.400 Rendah
0.000 -0.200 Sangat rendah

Pemetaan Tingkat Pemahaman Mahasiswa Pada
Konsep Elektrokimia

Analisis tingkat pemahaman konsep
mahasiswa pada pokok bahasan elektrokimia
diperoleh presentase rata-rata yakni sebesar
30,033% mahasiswa mengalami miskonsepsi
(baik miskonsepsi (+), miskonsepsi (-) dan
miskonsepsi), presentase rata-rata mahasiswa
sebanyak 11,1%,
presentase mahasiswa yang kurang yakin
terhadap konsep yang dimilikinya sebesar
8,3%, presentase mahasiswa yang tergolong

kurang paham konsep

tidak paham konsep elektrokimia sebesar 8,3%,

dan presentase mahasiswa yang paham konsep
elektrokimia sebesar 41,6%. Pemetaan tingkat
pemahaman konsep elektrokimia dapat dilihat
pada Tabel 4.

Mahasiswa yang mengalami miskonsepsi
(+) memiliki kombinasi jawaban pada tingkat I
menjawaban dengan benar, tetapi pada tingkat
II mereka memiliki jawaban yang salah, dan
pada tingkat III tanggapan yang diberikan
sangat yakin terhadap jawaban pada dua
tingkat sebelumnya. Hal tersebut menunjukkan
bahwa mahasiswa mengalami kondisi dimana
jawaban yang diberikan benar pada muatan
konsep yang ditanyakan tetapi tidak dapat
memberikan alasan saintifik yang tepat untuk
menguatkan konsep yang dimiliki, dan mereka
merasa sangat yakin dengan konsep tersebut.
Miskonsepsi (+) mengindikasikan bahwa proses
pembelajaran yang dialami peserta didik atau
pembelajaran di kelas kurang berarti atau
bermakna. Peserta didik dalam kasus ini
mengetahui jawaban konsep yang benar tanpa
mengetahui mengapa konsep tersebut benar
[12].

Tabel 4. Persentase Pemetaan Tingkat Pemahaman Mahasiswa

Persen (%) Tingkat Pemahaman Mahasiswa

Beruntung

Soal Paham Miskonsepsi Miskonsepsi Miskonsepsi  / Kurang Kurang Tidak
Konsep (+) ) ‘ Paham Paham
yakin
BBY BSY SBY SSY BBR BSR SBR SSR

1 83.3 16.6
2 83.3 16.6
3 8.3 41.6 50
4 58.3 41.6
5 50 33.3 16.6
6 33.3 58.3 8.3
7 83 66.6 25
8 8.3 33.3 8.3 33.3 8.3 8.3
9 58.3 25 16.6
10 8.3 25 25 16.6 25
11 75 16.6 8.3
12 8.3 50 16.6 8.3 8.3 8.3
13 8.3 25 66.6
14 91.6 8.3
15 8.3 8.3 75 8.3

Rata-

rata 41.6 30.2 25.7 34.2 8.3 8.3 13.9 8.3
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Miskonsepsi (-) yaitu keadaan dimana
mahasiswa memilih alasan yang tepat tetapi
salah memilih jawaban pada tingkat pertama
dengan tingkat kepastian jawaban yang tinggi.
Keadaan tersebut disebabkan oleh false negative
yaitu peserta didik paham konsep, tetapi
ceroboh dalam memilih jawaban pada tingkat
pertama [13].

Miskonsepsi yaitu kondisi dimana peserta
didik memilih jawaban yang salah pada tingkat
I dan tingkat II tetapi merasa yakin atas jawaban
tersebut dengan memberikan tingkat kepastian
yang tinggi pada tingkat III. Miskonsepsi
adalah kondisi dimana gagasan yang
dikemukakan peserta didik berbeda dengan
gagasan yang dikemukakan para ahli.
Miskonsepsi terjadi karena peserta didik
kesulitan menyesuaikan konsep-konsep baru
yang diterima sehingga bercampur dengan
perasan dan pengalaman peserta didik [10].

Paham konsep adalah konsidi dimana
mahasiswa menjawab benar dengan konsep
yang benar. Hal ini merupakan kondisi dimana
jawaban yang diberikan peserta didik meliputi
semua komponen yang diinginkan dan merasa
yakin dengan jawaban yang diberikan pada
tingkat satu dan tingkat dua.

Tidak paham konsep merupakan kondisi
dimana peserta didik memberikan jawaban
yang tidak jelas serta menunjukkan informasi
yang diberikan tidak logis dan tingkat
keyakinan yang rendah [10]. Tingkat keyakinan
atau kepastian yang rendah dalam menjawab
pertanyaan menunjukkan peserta didik tidak
menunjukkan  kepercayaan  diri = dalam
menjawab soal dikarenakan tidak paham dalam
menerima informasi yang berkaitan dengan
konsep yang diberikan.

Kurang paham konsep kondisi dimana
mahasiswa menjawab dengan benar pada salah
satu tingkat pertanyaan baik tingkat satu
maupun pada tingkat dua dengan pola jawaban
SBR atau BSR yang memiliki tingkat kepastian
menjawab pertanyaan yang rendah. Mahasiswa
dengan kondisi ini dapat dikatakan memiliki
pemahaman  yang  tercampur  dengan
miskonsepsi. Penyebab peserta didik kurang
paham karena lemahnya peserta didik dalam
memahami materi yang dibrikan, dan alasan
yang diberikan untuk konsep materi tersebut
tidak tepat, sehingga menyebabkan peserta

didik kurang yakin akan jawaban vyang
diberikan [14].

Reaksi Elektrokimia

Persentase pemetaan tingkat pemahaman
mahasiswa dalam konsep reaksi elektrokimia
diperoleh rata-rata jumlah mahasiswa yang
paham konsep reaksi elektrokimia sebesar
83,3% dan rata-rata jumlah mahasiswa yang
mengalami miskonsepsi (+) sebesar 16,6% (lihat
Tabel 4). Mahasiswa yang mengalami
miskonsepsi (+) menganggap pada reaksi
reduksi terjadi peristiwa kehilangan elektron
sehingga spesies mengalami pertambahan
bilangan oksidasi (dapat disingkat biloks), dan
reaksi oksidasi terjadi peristiwa penerimaan
elektron atau spesies mengalami penurunan
biloks. Pemahaman tersebut keliru, penjelasan
yang tepat untuk peristiwa tersebut adalah
pada reaksi reduksi terjadi penerimaan elektron
atau spesies yang terlibat mengalami
penurunan biloks sedangkan reaksi oksidasi
terjadi peristiwa kehilanga elektron sehingga
spesies mengalami pertambahan biloks.

Penentuan Elektroda Katoda serta Reaksi Selnya
pada Sel Volta dan Deret Volta

Persentase pemetaan tingkat pemahaman
mahasiswa penentuan elektroda katoda serta
reaksi selnya pada sel Volta dan deret Volta
dapat dilihat dalam Tabel 4 soal nomor 3.
Diperoleh 8,3% jumlah rata-rata mahasiswa
paham konsep, 41,6% jumlah rata-rata
mahasiswa mengalami miskonsepsi (-) dan
sebesar 50 %

miskonsepsi. Butir soal nomor 3 diberikan

mahasiswa  mengalami
reaksi setengah sel dari elektroda Mg dengan
harga E° -2,37 volt dan elektroda Zn dengan
harga E° -0,78 volt dari suatu sel volta.
Kemudian peserta didik menentukan elektroda
katoda berdasarkan deret volta serta reaksi
selnya pada tingkat pertama, dan pada tingkat
kedua peserta didik menentukan konsep dari
deret volta tersebut. Mahasiswa yang
mengalami miskonsepsi (-) menganggap bahwa
elektroda Mg merupakan katoda tetapi
menjawab dengan benar konsep deret volta.
Jawaban yang tepat pada tingkat pertama
adalah Zn merupakan elektroda katoda, karena
Zn terletak sebelah kanan setelah Mg, selain itu
harga E° Zn lebih kecil dari harga E° Mg yang
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berarti harga E° Zn lebih mendekati tanda
positif. Deret volta merupakan urutan logam-
logam (ditambah Hidrogen) berdasarkan
kenaikan potensial elektroda standarnya.
Semakin ke kiri kedudukan suatu logam dalam
deret volta maka logam semakin reaktif
(semakin mudah melepas elektron) dan logam
tersebut merupakan reduktor yang semakin
kuat atau semakin mudah mengalami oksidasi.
Sebaliknya kedudukan suatu logam dalam
deret volta semakin ke kanan, maka logam
semakin kurang reaktif (semakin sulit melepas
elektron) dan logam tersebut merupakan
oksidator yang semakin kuat atau semakin
mudah mengalami reduksi, sehingga harga E°
semakin bertanda positif.

Diagram (Notasi) Sel

Persentasi mahasiswa yang memahami
konsep penulisan diagram sel disajikan dalam
Tabel 4 dan dimuat pada butir soal nomor 4 dan
nomor 5. Diperoleh jumlah rata-rata mahasiswa
yang benar-benar paham konsep diagram sel
sebesar 54,15% dan angka ini tergolong baik.
Pada butir soal nomor 4 ditemukan sebanyak
41,6% mahasiswa mengalami miskonsepsi (-).
Mahasiswa menganggap bahwa Zn adalah
anoda dan Mg adalah katoda sehingga diagram
selnya dituliskan Zn | Zn* || Mg> | Mg,
jawaban yang tepat adalah Zn merupakan
katoda dan Mg adalah anoda seperti yang telah
dijelaskan pada butir soal nomor 3, sehingga
penulisan diagram selnya Mg | Mg? || Zn?* |
Zn sesuai aturan penulisan diagram sel bahwa
anoda dinyatakan di sebelah kiri, dan katoda
disebelah kanan dengan penulisan: Anoda (-) |
Elektrolit pada Anoda || Eltrolit pada katoda |
Katoda(+)

Pada butir soal nomor 5 ditemukan
sebanyak 33,3% mahasiswa mengalami
miskonsepsi (+), dan 16,6% mahasiswa
mengalami miskonsepsi. Mahasiswa yang
mengalami miskonsepsi (+) menjawab dengan
benar penulisan diagram sel pada tingkat
pertama yaitu Zn | Zn? || Cu? | Cu, tetapi
tidak dapat memperkuat jawaban mereka
karena memilih pernyataan yang salah pada
tingkat dua, mereka menganggap bahwa dalam
suatu sel Galvani E° anoda > E° katoda maka Zn
bertindak sebagai katoda dan Cu bertindak
sebagai anoda, selain itu mereka menganggap

bahwa karena E° anoda > E° katoda sehingga
penulisan diagram sel dimulai dari anoda.
Penjelasan yang tepat adalah dalam suatu sel
Galvani E° katoda > E° anoda, apabila dilihat
dari harga E° dari kedua elektroda maka Zn
bertindak sebagai anoda dan Cu bertindak
sebagai katoda.

Potensial Sel

Potensial sel dimuat dalam butir soal
nomor 6, 9, 10, 11, dan 12. Berdasarkan hasil
yang diperoleh jumlah rata-rata mahasiswa
yang paham konsep potensial sel sebanyak
36,64% dapat dilihat pada Tabel 4. Pada butir
soal nomor 6 terdapat mahasiswa tidak paham
konsep sebesar 8,3% dan miskonsepsi (+)
sebanyak 58,3% mahasiswa menjawab dengan
benar pertanyaan pada tingkat pertama yakni
Pb ialah katoda dan Ni ialah anoda sehingga
mahasiswa memperoleh hasil hitungan dengan
tepat, tetapi alasan yang diberikan pada tingkat
dua tidak sesuai dengan jawaban pada tingkat
pertama, yakni Pb lebih mudah dioksidasi dari
pada Ni artinya Pb sebagai anoda dan Ni
sebagai katoda.

Butir soal nomor 9 ditemukan miskonsepsi
(-) sebanyak 25%, mahasiswa menjawab konsep
mencari potensial %2 sel dengan benar pada
tingkat dua, tetapi keliru dalam menjumlahkan
perhitungan pada soal tingkat pertama.
Sebanyak 16,6% juga ditemukan mahasiswa
mengalami miskonsepsi, dimana mahasiswa
menganggap bahwa potensial sel (E) hanya
perkalian dari E° dengan K. Konsep yang tepat
dalam mencari potensial sel adalah melalui
persamaan 1.

E=E = (222)I0gK oo 1)

Butir soal nomor 10 hanya ditemukan
sebanyak 8,3% mahasiswa yang paham konsep
dalam menentukan potensial sel yang
menggunakan  elektroda  logam  inert,
sebanyak 16,6% mahasiswa
mengalami miskonsepsi, 25 % mahasiswa

sedangkan

mengalami miskonsepsi (+), 25% mengalami
miskonsepsi (-), dan sebanyak 25% mahasiswa
kurang paham konsep.

Menyelesaikan soal nomor 10, peserta
didik perlu ingat bahwa logam inert dalam
suatu sel elektrolisis merupakan elektroda yang
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tidak ikut bereaksi baik sebagai katoda maupun
anoda, sehingga yang mengalami reaksi redoks
adalah elektrolit sebagai zat terlarut dan atau
air sebagai pelarut.

Butir soal nomor 11 terdapat sebesar 16,6%
mahasiswa mengalami miskonsepsi (-) dan
8,3% mahasiswa kurang paham konsep. Butir
soal nomor 12 ditemukan sebagian besar
mahasiswa mengalami miskonsepsi baik
miskonsepsi (+) sebesar 50%, miskonsepsi (-)
sebesar 16,6%, miskonsepsi sebesar 8,3%, dan
juga ditemukan sebesar 8,3% mahasiswa
kurang paham konsep, dan 8,3% mahasiswa
yang tidak paham konsep. Sebagian besar
mahasiswa menganggap pada sel elektrolisis
arus bergerak ke katoda dan terjadi reaksi
oksidasi apabila diberi potensial terpasang
lebih kecil dari potensial teoritisnya. Penjelasan
yang tepat ialah, pada sel elektrolisis terjadi
reaksi redoks yang tidak spontan, oleh karena
itu harus diberi potensial terpasang lebih besar
dari potensial teoritisnya, sehingga arus akan
bergerak ke katoda.

Hukum Faraday

Penentuan hukum Faraday ditemukan
mahasiswa mengalami miskonsepsi baik
ditemukan pada butir soal nomor 7 maupun
butir soal nomor 8. Hanya terdapat sebagian
kecil persentase rata-rata mahasiswa yang
paham konsep hukum Faraday sebesar 8,3%.
Pada butir soal nomor 7 ditemukan mahasiswa
lebih banyak mengalami miskonsepsi (-)
sebesar 66,6% dan miskonsepsi sebesar 25%.
Sedangkan butir soal nomor 8 ditemukan
mahasiswa mengalami miskonsepsi dan
miskonsepsi (+) masing-masing sebesar 33,3%,
dan juga ditemukan mahasiswa mengalami
miskonsepsi (-), kurang yakin, dan kurang
paham masing-masing sebesar 8,3% (lihat
dalam Tabel 4).

Sebagian besar mahasiswa menjawab
dengan benar pernyataan pada tingkat dua
tetapi keliru dalam penjumlahan pada tingkat
satu. Perlu diperhatikan bahwa kemampuam
matematika yang baik dan ketelitian dalam
menyelesaikan soal pecahan sangat
dibutuhkan, dan untuk itu peserta didik perlu
melatih kemampuan matematiknya dengan
memperbanyak latihan soal.

Sel Elektrokimia dalam Kehidupan Sehari-hari

Persentase jumlah rata-rata mahasiswa
yang paham konsep sel elektrokimia dalam
kehidupan sehari-hari yaitu sebesar 45,8% (lihat
Tabel 4) yang dimuat pada butir soal nomor 13
dan nomor 14. Pada butir soal nomor 14 hampir
semua mahasiswa memberikan respon yang
baik, hanya terdapat sebesar 8,3% mahasiswa
mengalami  miskonsepsi (-), Mahasiswa
tersebut menganggap bahwa peristiwa yang
terjadi ketika suatu baterai isi ulang mencapai
batas daya pemakaian tanpa diberikan
tegangan dari luar yang lebih besar dari
tegangan yang dihasilkan, baterai tersebut
mengalami perubahan dari sel Volta menjadi
sel elektrolisis.

Penjelasan yang tepat untuk peristiwa
tersebut adalah hasil perubahan materi baterai
isi ulang memiliki sifat dapat balik (reversible),
apabila baterai tersebut mencapai batas daya
pemakaian tanpa diberi tegangan dari luar
baterai tersebut mengalami kesetimbangan, dan
apabila baterai diberi tegangan yang lebih besar
dari tegangan yang dihasilkan maka akan ada
arus listrik yang mengalir masuk kedalam
baterai sehingga akan mengembalikan bahan
asal baterai yang menyimpan energi listrik.
Peristiwa ini dapat dikatakan baterai
mengalami peruabahan dari prinsip kerja sel
volta menjadi sel elektrolisis.

Butir soal nomor 13 tidak terdapat
mahasiswa memahami konsep, sebagian besar
mahasiswa mengalami miskonsepsi sebesar
66,6%, miskonsepsi (-) sebesar 25%, dan
miskonsepsi (+) sebesar 8,3%. Mahasiswa
menganggap bahwa aki yang diberikan
tegangan yang lebih besar dari tegangan yang
dihasilkan merupakan prinsip kerja sel Volta,
dimana terjadi perubahan energi kimia menjadi
energi listrik. Penjelasan yang tepat untuk
peristiwa tersebut adalah suatu sel elektrokimia
apabila diberikan tegangan yang lebih besar
dari tegangan yang dihasilkan akan terjadi
perubahan energi listrik menjadi energi kimia,
peristiwa tersebut terjadi pada sel elektrolisis,
jadi pada aki tersebut terjadi prinsip sel
elektrolisis.

Penentuan Konstanta Kesetimbangan
Penentuan  konstanta  kesetimbangan
dimuat dalam butir soal nomor 15 yang mana

diberikan suatu reaksi reduksi oksidasi (dapat
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disingkat redoks) dari reaksi Sn) + Ni%* — Sn2*
+ Niw), kemudian peserta didik menentukan
konstanta kesetimbangan pada suhu 25 °C
dalam pertanyaan tingkat pertama. Tingkat
kedua peserta didik diminta menentukan
persamaan yang digunakan dalam menentukan
konstanta kesetimbangan tersebut. Berdasarkan
hasil yang diperoleh, sebagian besar mahasiswa
sebanyak  75%
mahasiswa tidak dapat menentukan konstanta
kesetimbangan serta persamaannya, tetapi
memiliki keyakinan diri yang tinggi akan

mengalami  miskonsepsi

jawaban yang diberikan.

Sebanyak 8,3% mengalami miskonsepsi (-
), pada keadaan ini mahasiswa tahu persamaan
yang digunakan dalam menentukan konstanta
kesetimbangan tetapi keliru dalam
penjumlahannya. Sebesar 8,3% mahasiswa
tidak paham konsep, jawaban yang diberikan
pada tingkat satu dan tingkat dua sama dengan
mahasiswa yang mengalami miskonsepsi,
hanya saja mahasiswa pada kategori ini
memberikan tingkat kepastian terhadap
jawaban yang diberikan rendah. Persentase
mahasiswa yang paham konsep penentuan
tetapan kesetimbangan pada butir soal nomor
15 hanya ditemukan sebesar 8,3% , hasil ini
dapat dikatakan hanya sebagian kecil dari
jumlah mahasiswa yang memahami konsep
penentuan konsep tersebut.

Kesimpulan

Dari hasil penelitian yang telah dilakukan
dapat disimpulkan bahwa three-tier diagnostic
test mampu memetahkan tingkat pemahaman
mahasiswa responden terhadap konsep pokok
bahasan elektrokimia, sehingga peta tingkat
pemahaman konsep mahasiswa responden
terhadap pokok bahasan tersebut dapat
diketahui.
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